RESOLUCION No. 158
(Julio 7 de 2022)

“Por medio del cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra
la Resolucion No. 141 del 17 de junio de 2022 “Por medio de Ila cual se publica el
listado definitivo de deportistas beneficiados en la convocatoria publica dirigida
a los atletas que aspiran a los estimulos de los Programas Institucionales de
Apoyo a Deportistas Altos Logros (PADAL) y Futuros idolos del Deporte (PAFID),
en la vigencia 2022”, y se modifica parcialmente esta”

La DIRECTORA del INSTITUTO DISTRITAL DE DEPORTE Y RECREACION DE
CARTAGENA DE INDIAS - IDER, en uso de sus facultades legales, y, en especial las
conferidas por la Ley 1437 de 2011, y previo los siguientes

l. ANTECEDENTES

Que la Resolucién No. 051 del 09 de marzo de 2022, dio apertura a la convocatoria
publica dirigida a deportistas que aspiran a los estimulos de los Programas
Institucionales de Apoyo a Deportistas Altos Logros (PADAL) y Futuros idolos del
Deporte (PAFID) en la vigencia 2022.

Que en ese marco, se expidid Resolucién No. 141 del 17 de junio de 2022 “Por medio
de la cual se publica el listado definitivo de deportistas beneficiados en la convocatoria
publica dirigida a los atletas que aspiran a los estimulos de los Programas Institucionales
de Apoyo a Deportistas Altos Logros (PADAL) y Futuros idolos del Deporte (PAFID), en
la vigencia 2022, y se dictan otras disposiciones”.

Que en dicha resolucion se otorgaron los estimulos a los ganadores de las
convocatorias en los Programas Institucionales de Apoyo a Deportistas Altos Logros
(PADAL) y Futuros Idolos del Deporte (PAFID), en la vigencia 2022.

Que contra la resolucion anterior, se presentaron recurso de reposiciéon por parte de
algunos participantes, tal como expondra en la parte considerativa.

Il. COMPETENCIA

La Direccion General del IDER es competente para pronunciarse sobre los recursos
interpuestos, en virtud de lo expuesto en la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que
la decision contenida en la Resolucion No. 141 de 2022, es un acto definitivo, por cuanto,
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto. De igual forma, segun la
competencia establecida en el Acuerdo No. 054 de 1992 modificado por el Decreto 0535
de 1995.

Il CONSIDERACIONES
Que el articulo 77 del CPACA sefala:

ARTICULO 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por
escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido
reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios
electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.



3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direcciébn del recurrente, asi como la direccion
electronica si desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra
como agente oficioso, deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y
prestar la caucién que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra
ratificard su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacién se haré efectiva la caucién y se archivara el expediente.
Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la
suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

Que revisado los siguientes recursos se observa que los mismos cumplen con los
requisitos establecidos anteriormente, por tanto, se procedera a pronunciarse de fondo
sobre los mismos. Veamos:

Caso concreto:
- Recurso presentado por el participante ADRIAN MARTINEZ ESTEBAN

En este caso, no le asiste razén al recurrente, por cuanto, su puntuacion es de 95 puntos
por tanto no alcanza el minimo requerido para obtener el estimulo. En todo caso, vale
sefalar que el sefior LOZANO PEREZ no se encuentra reconocido como tutor del
deportista ADRIAN MARTINEZ ESTEBAN y no puede actuar como representante del
sefor MARTINEZ. Sobre este particular la Ley 1437 de 2011 sefiala que, “sélo los
abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si la recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que
se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacién dentro
del término de dos (2) meses”. Por tanto, se procedera a negar el recurso interpuesto.

- Recurso presentado por el participante QUINTERO CRISTO ALEXANDRA

A través de su representante legal, solicité que hiciera una revision de los logros y
revaluacion de los puntos obtenidos por la deportista Alexandra Quintero Cristo, al
considerar que la puntacion obtenida debié ser superior a la asignada.

En este caso, no le asiste razon al recurrente, por cuanto, se debe aclarar que esta no
es la oportunidad para revivir y/o reclamar con ocasion a la evaluacién del puntaje
realizada por el comité evaluador. Sobre este particular, las etapas son preclusivas y no
es procedente realizar nuevas evaluaciones, las cuales fueron hechas por el comité de
acuerdo con el cronograma de la convocatoria publica. Por tanto, se procedera a negar
el recurso interpuesto.

- Recurso presentado por el participante GONZALEZ CAICEDO ANGYE LUZ

La deportista solicitd la reevaluacion de los logros deportivos acreditados en la
convocatoria PADAL 2022. Con ello, requirié que se contabilizaran 3 medallas de bronce
dejadas de contabilizar, a su criterio.

Revisado el recurso presentado, se observa que, esta no es la oportunidad para revivir
y/o reclamar con ocasién a la evaluacion del puntaje realizada por el comité evaluador.
Sobre este particular, las etapas son preclusivas y no es procedente realizar nuevas
evaluaciones, las cuales fueron hechas por el comité de acuerdo con el cronograma de
la convocatoria publica. Por tanto, se procedera a negar el recurso interpuesto.

- Recurso presentado por el participante CABARCAS MERCADO ARIEL JOSE



Requirié que sea otorgado el apoyo educativo, en la medida de que el fue excluido sin
razon aparte. Adicionalmente, sefialé que existen deportistas a los cuales se les otorgd
el beneficio, que a la fecha de la convocatoria, no se encuentran activos deportivamente.

Revisado el recurso presentado se observa con claridad que el puntaje obtenido por el
recurrente es de 104 puntos, y si bien se presenta un empate en puntos entre dos
aspirantes en el programa PADAL para optar por el beneficio de formacién académica,
se determiné segun las reglas de la convocatoria que el desempate se da por el orden
de registro e inscripcion en el aplicativo dispuesto en la presente convocatoria. En ese
marco, el sefior CABARCAS MERCADO ARIEL JOSE se inscribié posteriormente al
deportista con quien tiene el mismo puntaje y que aparece anterior en el orden de
elegibilidad.

Los términos de referencia de la convocatoria publica dirigida a los atletas que aspiran
a los estimulos de los Programas Institucionales de Apoyo a Deportistas Altos Logros
(PADAL) y Futuros Idolos del Deporte (PAFID) en la vigencia 2022, dejan claro los
incentivos ofertados por el Instituto Distrital de Deporte y Recreacién de Cartagena
IDER, en su articulo cuarto paragrafo segundo establece que “el apoyo educativo tiene
un caracter optativo y solo entregado dentro de los limites sefialados en la tabla del
presente articulo”, donde se hace la distribucion de los incentivos a otorgar. Y el articulo
décimo tercero que habla de deportistas beneficiados el cual establece: “los deportistas
beneficiados con esta convocatoria seran aquellos que obtengan la mayor puntuacién
por parte del comité evaluador respecto al programa de apoyo al cual aplica, hasta que
se agote la disponibilidad de incentivos ofertados. En el evento de existir empate entre
dos o mas solicitudes, el beneficiario se decidird por estudio técnico del comité
evaluador”. Asi las cosas, se procedera a negar el recurso interpuesto.

- Recurso presentado por el participante CHAVERRA PALACIOS PABLO

Manifesté el recurrente que, se desconoci6 el derecho a la igualdad, pues no se tuvo en
cuenta la informacion aportada. Es importante sefialar que, los recursos administrativos
no son la oportunidad para revivir y/o reclamar con ocasion a la evaluacién del puntaje
realizada por el comité evaluador. Sobre este particular, las etapas son preclusivas y no
es procedente realizar nuevas evaluaciones, las cuales fueron hechas por el comité de
acuerdo con el cronograma de la convocatoria publica. Por tanto, se procedera a negar
el recurso interpuesto. En todo caso, se precisa que el documento no cumple con lo
exigido con los términos de referencia. En este sentido, el derecho a la igualdad del que
usted habla en su reclamacion no ha sido violentado con ocasion a la Resolucion No.
141 del 17 de junio del 2022.

Dicha norma, en su articulo sexto sefiala dentro de los requisitos de participaciéon que,
para la acreditacién del promedio académico, se tendra en cuenta el periodo cursado
en el semestre previo a la fecha de la convocatoria y el certificado cargado por usted en
la convocatoria tiene fecha del 19 del mes de abril del 2021, lo cual iria en contra de los
requisitos exigidos, ya que el certificado que usted debié subir seria el semestre de
finalizacion del 2021. Veamos: “que el certificado de notas debe ser expedido por la
oficina de admisiones y registro o la secretaria académica del programa que
actualmente cursa, exceptuando a los de primer semestre” el cual tiene un paragrafo
que reza “para los efectos del presente articulo se entiende por certificado vigente, aquel
gue es expedido dentro de los tres meses anteriores a la inscripcion del deportista” Por
tanto, se procederd a negar el recurso interpuesto.

- Recurso presentado por el participante AGAMEZ PALOMINO CARLOS



Manifestd el recurrente que la evaluacién de la entidad en la convocatoria de la
referencia presenta 2 errores, pues, el sefior Agamez Palomino acredita que no
concurs6 para el programa PADAL Convencional sino para el programa PADAL
DISCAPACIDAD. Lo anterior implica que, los criterios de evaluacion sean diferentes.

Alegd que la menor puntuacion es de 25 y que con los 28 puntos asignados le
alcanzarian para ser incluido como beneficiario de la convocatoria PADAL
DISCASPACIDAD.

Revisado lo argumentado por el recurrente se evidencia que le asiste razon, por cuanto
segun el Acta de 02 de marzo de 2022 de publicacion de inscritos a la convocatoria
efectuada mediante Resolucién No. 051 de 2022 el sefior Carlos Agamez se inscribio
en el programa PADAL Discapacidad. Asi mismo, en el ACTA DE PUBLICACION DE
DEPORTISTAS ADMITIDOS E INADMITIDOS EN LA CONVOCATORIA PUBLICA
DIRIGIDA ATLETAS QUE ASPIRAN A LOS ESTIMULOS DE LOS PROGRAMAS
INSTITUCIONALES DE APOYO A DEPORTISTAS ALTOS LOGROS (PADAL) Y
FUTUROS IDOLOS DEL DEPORTE (PAFID) EN LA VIGENCIA 2022 se observa que,
Carlos Agamez fue admitido en el puesto 61.

La Resolucién No. 141 (Junio 17 de 2022) “Por medio de la cual se publica el listado
definitivo de deportistas beneficiados en la convocatoria publica dirigida a los atletas que
aspiran a los estimulos de los Programas Institucionales de Apoyo a Deportistas Altos
Logros (PADAL) y Futuros idolos del Deporte (PAFID), en la vigencia 2022, y se dictan
otras disposiciones” otorgé el estimulo en el ultimo lugar al sefior Alonso Vargas Castillo
con 25 puntos, sin tener en cuenta al recurrente, que segun formato de evaluacién
obtuvo 28 puntos pero evaluado a una convocatoria que no participd, esto es PADAL
CONVENCIONAL.

En ese marco, la entidad modificara parcialmente el articulo primero e incluira en el
puesto 39 al sefior CARLOS AGAMEZ PALOMINO y en el puesto 40 al sefior
FIGUEROA GUTIERREZ JOSE GREGORIO, excluyendo entonces, de la lista al sefior
VARGAS CASTILLO ALONSO.

- Recurso presentado por el participante GONZALEZ BARRIOS DAGOBERTO

El deportista presentd recurso de reposicién en subsidio de apelacion, el dia 22 de junio
de 2022, por medio del cual solicitd se realice una revision minuciosa de los logros
obtenidos, ya que no se le tuvieron en cuenta algunos puntos con los cuales logra
acceder a los beneficios otorgados por la convocatoria PADAL y PAFID 2022.

Revisada la informacion aportada por el deportista en la inscripcion, se procedera a
despachar negativa su solicitud por cuanto los recursos administrativos no son la
oportunidad para revivir y/o reclamar con ocasion a la evaluacion del puntaje realizada
por el comité evaluador. Sobre este particular, las etapas son preclusivas y no es
procedente realizar nuevas evaluaciones, las cuales fueron hechas por el comité de
acuerdo con el cronograma de la convocatoria publica. Es claro que, dentro del
cronograma de la convocatoria hubo un término para presentar reclamaciones con
ocasion a la evaluacion de los logros. En tal sentido, esta no es una nueva etapa para
hacer evaluaciones por parte del comité de evaluacion. En ese marco, se niega la
reposicion interpuesta y se rechaza el recurso de apelacién por improcedente en los
términos del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala: No habra apelacion de
las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los
directores u organismos superiores de los 6rganos constitucionales autbnomos.



- Recurso presentado por el participante PRENS GUERRERO OLGA TERESA

Manifesto la deportista que requiere de la verificacion del puntaje otorgado en la
convocatoria PADAL y PAFID, al considerar que no se encuentra ajustado a sus logros
deportivos.

Revisado los argumentos expuestos por la recurrente se evidencia que los mismos se
centran en la evaluacién por parte del comité evaluador, en tal sentido, se procedera a
negar la reposicion de la decision teniendo en cuenta que las etapas son preclusivas y
no es procedente realizar nuevas evaluaciones, las cuales fueron hechas por el comité
de acuerdo con el cronograma de la convocatoria publica. Es claro que, dentro del
cronograma de la convocatoria hubo un término para presentar reclamaciones con
ocasion a la evaluacion de los logros, del cual la deportista no hizo uso. En tal sentido,
esta no es una nueva etapa para hacer evaluaciones por parte del comité de evaluacion.

- Recurso presentado por el participante CHAVEZ QUIROZ GUSTAVO ADOLFO

No le asiste razén al recurrente por cuanto el puntaje obtenido por el participante fue de
15 puntos. En ese marco, no puede ser incluido en listado para otorgar el estimulo objeto
de la convocatoria. Se precisa que, los recursos administrativos no son la oportunidad
para revivir y/o reclamar con ocasion a la evaluacién del puntaje realizada por el comité
evaluador. Sobre este particular, las etapas son preclusivas y no es procedente realizar
nuevas evaluaciones, las cuales fueron hechas por el comité de acuerdo con el
cronograma de la convocatoria publica. Por tanto, se procedera a negar el recurso
interpuesto.

- Recurso presentado por el participante SANTANA JULIO MARIA JOSE

Por medio de su representante legal, alegd que, dentro de la oportunidad, solicit6 la
revision de los logros deportivos obtenidos, sin embargo, la respuesta no fue favorable
a sus pretensiones. Por ello, requiere nuevamente una revision de los logros y nueva
adjudicacion de puntaje.

Revisado los alegatos, no le asiste razon al recurrente, teniendo en cuenta que el
puntaje otorgado por el comité evaluador es de 73 puntos, los cuales no son suficientes
para obtener el estimulo otorgado a través de la convocatoria.

Adicionalmente, es importante aclarar que esta no es la oportunidad para revivir y/o
reclamar con ocasiéon a la evaluacion del puntaje realizada por el comité evaluador.
Sobre este particular, las etapas son preclusivas y no es procedente realizar nuevas
evaluaciones, las cuales fueron hechas por el comité de acuerdo con el cronograma de
la convocatoria publica. Por tanto, se procedera a negar el recurso interpuesto.

- Recurso presentado por el participante AVILA RANGEL SARA MARIA

Aleg6 que los puntajes otorgados, no coinciden con los logros deportivos acreditados
en la convocatoria, por ello, requirié la reevaluacién de estos.

Revisada la reclamacion, no le asiste razén a la recurrente, teniendo en cuenta que el
puntaje otorgado por el comité evaluador es insuficiente para obtener el estimulo
otorgado a través de la convocatoria. La participante se limita a sefalar que debe
revisarse nuevamente los logros allegados, sin embargo, esta no es la oportunidad para
revivir y/o reclamar con ocasion a la evaluacion del puntaje realizada por el comité
evaluador. Sobre este particular, las etapas son preclusivas y no es procedente realizar
nuevas evaluaciones, las cuales fueron hechas por el comité de acuerdo con el



cronograma de la convocatoria publica. Por tanto, se procedera a negar el recurso
interpuesto.

- Recurso presentado por el participante VIDAL VANEGAS MARIA FERNANDA

Manifestd la recurrente que no le fueron calificados los logros deportivos obtenidos
durante el afio 2021, por ello, solicito la reevaluacion de estos y reconsideracion del
puntaje otorgado.

Revisados los alegatos, no le asiste razon a la recurrente, teniendo en cuenta que el
puntaje otorgado por el comité evaluador es insuficiente para obtener el estimulo
otorgado a través de la convocatoria. La participante se limita a sefialar que debe
revisarse nuevamente los logros allegados, sin embargo, esta no es la oportunidad para
revivir y/o reclamar con ocasion a la evaluacion del puntaje realizada por el comité
evaluador. Sobre este particular, las etapas son preclusivas y no es procedente realizar
nuevas evaluaciones, las cuales fueron hechas por el comité de acuerdo con el
cronograma de la convocatoria publica. Por tanto, se procedera a negar el recurso
interpuesto.

- Recurso presentado por el participante PACHECO PATERNINA SOFIA

Manifesté la deportista que dentro del acta de “Publicacion de Beneficiarios
Convocatorias PADAL y PAFID” resulté como beneficiaria de la convocatoria, en esta
medida no presentd reclamacion frente a logros deportivos que fueron dejados de
calificar por parte del comité evaluador. No obstante, los anterior, fue posteriormente
excluida de dicho listado y en esta medida, requiere de una reevaluacion con la inclusion
de dichos logros.

No le asiste razon al recurrente, teniendo en cuenta que el puntaje otorgado por el
comité evaluador es insuficiente para obtener el estimulo otorgado a través de la
convocatoria. El participante se limita a sefalar que debe revisarse nuevamente los
logros allegados, sin embargo, esta no es la oportunidad para revivir y/o reclamar con
ocasion a la evaluacion del puntaje realizada por el comité evaluador. Sobre este
particular, las etapas son preclusivas y no es procedente realizar nuevas evaluaciones,
las cuales fueron hechas por el comité de acuerdo con el cronograma de la convocatoria
publica. Por tanto, se procedera a negar el recurso interpuesto.

- Recurso presentado por el participante CUETO MURILLO YEISON

No le asiste razén al recurrente, teniendo en cuenta que el puntaje otorgado por el
comité evaluador es insuficiente para obtener el estimulo otorgado a través de la
convocatoria. El participante se limita a sefialar que debe revisarse nuevamente los
logros allegados, sin embargo, esta no es la oportunidad para revivir y/o reclamar con
ocasion a la evaluacion del puntaje realizada por el comité evaluador. Sobre este
particular, las etapas son preclusivas y no es procedente realizar nuevas evaluaciones,
las cuales fueron hechas por el comité de acuerdo con el cronograma de la convocatoria
publica. Por tanto, se procedera a negar el recurso interpuesto. El puntaje otorgado no
alcanza el minimo requerido para obtener el estimulo.

- Recurso presentado por el participante VIDAL VANEGAS JEISON JOSE

El deportista allegé documentos para ser validados, ya que no se tuvieron en cuenta
para la calificacion y/o puntaje determinado en la resolucion definitiva de beneficiarios.



Teniendo en cuenta que la solicitud del sefior JEISON JOSE VIDAL VANEGAS no
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 78 de la Ley 1437 de 2011 referente
al numeral 2, asi: Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

No expone los motivos de su inconformidad y su fundamento. En tal sentido, se dara
aplicacion al articulo 78 de la ley en mencion que textualmente sefiala: Si el escrito con
el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales
1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra el
rechazo del recurso de apelacién procedera el de queja.

- Recurso presentado por la participante RIOS TORRES DIANA SOFIA

Alego la representante legal de la deportista, que present6 reclamacion con la finalidad
de que fuese reevaluada. No obstante, dentro de la Resolucién No. 141 del 17 de junio
de 2022 no se dio respuesta a esta.

Revisada la reclamacion y las situaciones facticas que rodean la participacion del atleta
en la convocatoria PADAL y PAFID 2022, se constatd que si bien en el anexo de la
Resolucion No. 141 de 2022, no se adjunté ficha de la respuesta otorgada a la
reclamacion presentada por esta, si se atendid las pretensiones elevadas en dicha
reclamacion.

Situacién que es posible constatar en las consideraciones de Resolucion No. 141 de
2022, cuando se deja claro la reevaluacion a la que fue sometida la deportista, no
obstante, dicho puntaje no fue suficiente para acceder a los beneficios otorgados por
medio de la convocatoria PADAL y PAFID 2022.

En esta medida, de conformidad con el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, que reza:
“en cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, se podran corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de
digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningan caso la correccion dara
lugar a cambios en el sentido material de la decisién, ni revivira los términos legales
para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segun corresponda”, se procedera a subsanar
dicho error contenido en el anexo de la Resolucién No. 141 de 2022 y se aclara que la
reclamante no se encuentra como beneficiario de la convocatoria PADAL y PAFID 2022.

- Recurso presentado por el participante DE AVILA DIEGO

Solicit6 el deportista una reevaluacién de los logros deportivos obtenidos en el afio 2019
y 2021, toda vez que consideré que estos nos fueron tenidos en cuenta dentro de la
convocatoria PADAL y PAFID 2022.

Sobre el particular, tenemos que no le asiste razon al recurrente, teniendo en cuenta
que el puntaje otorgado por el comité evaluador es insuficiente para obtener el estimulo
otorgado a través de la convocatoria. El participante se limita a sefialar que debe
revisarse nuevamente los logros allegados, sin embargo, esta no es la oportunidad para
revivir y/o reclamar con ocasion a la evaluacion del puntaje realizada por el comité
evaluador. Sobre este particular, las etapas son preclusivas y no es procedente realizar
nuevas evaluaciones, las cuales fueron hechas por el comité de acuerdo con el
cronograma de la convocatoria publica. Por tanto, se procedera a negar el recurso
interpuesto.

- Recurso presentado por el participante MEZA EFRAIN



Requirié una reevaluacion de los logros deportivos obtenidos ya que considera que el
puntaje de calificacion otorgado no es el adecuado.

Revisada la reclamacion, tenemos que no le asiste razén al recurrente, partiendo de que
el puntaje otorgado por el comité evaluador es insuficiente para obtener el estimulo
otorgado a través de la convocatoria. El participante se limita a sefalar que debe
revisarse nuevamente los logros allegados, sin embargo, esta no es la oportunidad para
revivir y/o reclamar con ocasién a la evaluacién del puntaje realizada por el comité
evaluador. Sobre este particular, las etapas son preclusivas y no es procedente realizar
nuevas evaluaciones, las cuales fueron hechas por el comité de acuerdo con el
cronograma de la convocatoria publica. Por tanto, se procedera a negar el recurso
interpuesto.

- Recurso presentado por el participante NAVAS MOVILLA MARIA BELEN

Arguy6 la deportista que pese a que sus logros deportivos fueron reevaluados y, en
consecuencia, consignada una nueva calificacion dentro de la Resolucion No. 141 de
2022, aun no esta conforme con el mismo. En esta medida, solicité que se le revalien
los logros deportivos para que sean incluidos aquellos dejados por fuera.

Revisada la reclamacién, no le asiste razén al recurrente, partiendo de que el puntaje
otorgado por el comité evaluador es insuficiente para obtener el estimulo otorgado a
través de la convocatoria. El participante se limita a sefialar que debe revisarse
nuevamente los logros allegados, sin embargo, esta no es la oportunidad para revivir
y/o reclamar con ocasion a la evaluacion del puntaje realizada por el comité evaluador.
Sobre este particular, las etapas son preclusivas y no es procedente realizar nuevas
evaluaciones, las cuales fueron hechas por el comité de acuerdo con el cronograma de
la convocatoria publica. Por tanto, se procedera a negar el recurso interpuesto.

- Recurso presentado por el participante ROCHA JIMENEZ ANTONIO
ALEJANDRO

Manifestd el deportista que segun los anexos de la Resolucion No. 141 de 2022 esté
seria beneficiario de la convocatoria PADAL, no obstante, en el resuelve de esta quedo
enlistado como excluido de los beneficios y/o estimulos otorgados.

Revisada la reclamacion y las situaciones facticas que rodean la participacion del atleta
en la convocatoria PADAL y PAFID 2022, se constat6 que tal imprecision corresponde
a un error involuntario de digitacion.

En esta medida, de conformidad con el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, que reza:
“en cualquier tiempo, de oficio o a peticiébn de parte, se podran corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de
digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningln caso la correccion dara
lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos legales
para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segun corresponda”, se procedera a subsanar
dicho error contenido en el anexo de la Resolucion No. 141 de 2022 y se aclara que el
reclamante no se encuentra como beneficiario de la convocatoria PADAL y PAFID 2022.

- Recurso presentado por el participante CORREA CHAVEZ DIEGO ANDRES
Afirmo el deportista que segun los anexos de la Resolucion No. 141 de 2022 esté seria

beneficiario de la convocatoria PADAL, no obstante, en el resuelve de esta quedd
enlistado como excluido de los beneficios y/o estimulos otorgados.



Revisada la reclamacion y las situaciones facticas que rodean la participacion del atleta
en la convocatoria PADAL y PAFID 2022, se constatd que tal imprecision corresponde
a un error involuntario de digitacion.

En esta medida, de conformidad con el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, que reza:
“en cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, se podran corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de
digitacién, de transcripcion o de omisién de palabras. En ningun caso la correccién dara
lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos legales
para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segtn corresponda”, se procedera a subsanar
dicho error contenido en el anexo de la Resolucion No. 141 de 2022 y se aclara que el
reclamante no se encuentra como beneficiario de la convocatoria PADAL y PAFID 2022.

- Recurso presentado por el participante VASQUEZ CHAVEZ SEBASTIAN
DAVID

Arguyd el deportista que segun los anexos de la Resolucién No. 141 de 2022 esté seria
beneficiario de la convocatoria PADAL, no obstante, en el resuelve de esta quedd
enlistado como excluido de los beneficios y/o estimulos otorgados.

Revisada la reclamacion y las situaciones facticas que rodean la participacion del atleta
en la convocatoria PADAL y PAFID 2022, se constatd que tal imprecision corresponde
a un error involuntario de digitacion.

En esta medida, de conformidad con el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, que reza:
“en cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, se podran corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de
digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningun caso la correccion dara
lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos legales
para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segun corresponda’”, se procedera a subsanar
dicho error contenido en el anexo de la Resolucion No. 141 de 2022 y se aclara que el
reclamante no se encuentra como beneficiario de la convocatoria PADAL y PAFID 2022.

- Recurso presentado por el participante URANGO JHONATAN

Afirmd el deportista que segun los anexos de la Resolucion No. 141 de 2022 esté seria
beneficiario de la convocatoria PADAL, no obstante, en el resuelve de esta quedd
enlistado como excluido de los beneficios y/o estimulos otorgados.

Revisada la reclamacion y las situaciones facticas que rodean la participacion del atleta
en la convocatoria PADAL y PAFID 2022, se constatd que tal imprecision corresponde
a un error involuntario de digitacion.

En esta medida, de conformidad con el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, que reza:
“en cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, se podran corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de
digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningun caso la correccion dara
lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos legales
para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segun corresponda’”, se procedera a subsanar
dicho error contenido en el anexo de la Resolucion No. 141 de 2022 y se aclara que el
reclamante no se encuentra como beneficiario de la convocatoria PADAL y PAFID 2022.



- Recurso presentado por el participante BLANQUICETT DE ARCO BRANDON

Alego el deportista que segun los anexos de la Resolucion No. 141 de 2022 esté seria
beneficiario de la convocatoria PADAL, no obstante, en el resuelve de esta quedd
enlistado como excluido de los beneficios y/o estimulos otorgados.

Revisada la reclamacion y las situaciones facticas que rodean la participacion del atleta
en la convocatoria PADAL y PAFID 2022, se constatd que tal imprecisién corresponde
a un error involuntario de digitacion.

En esta medida, de conformidad con el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, que reza:
“en cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, se podran corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de
digitacién, de transcripcion o de omisién de palabras. En ningun caso la correccién dara
lugar a cambios en el sentido material de la decisién, ni revivira los términos legales
para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segln corresponda”, se procedera a subsanar
dicho error contenido en el anexo de la Resolucién No. 141 de 2022 y se aclara que el
reclamante no se encuentra como beneficiario de la convocatoria PADAL y PAFID 2022.

- Recurso presentado por el participante OVIEDO PELUFFO JOSEPH ENRIQUE

Manifestd el deportista que segun los anexos de la Resolucién No. 141 de 2022 esté
seria beneficiario de la convocatoria PADAL, no obstante, en el resuelve de esta quedo
enlistado como excluido de los beneficios y/o estimulos otorgados.

Revisada la reclamacion y las situaciones facticas que rodean la participacion del atleta
en la convocatoria PADAL y PAFID 2022, se constatd que tal imprecisién corresponde
a un error involuntario de digitacion.

En esta medida, de conformidad con el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, que reza:
“en cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, se podran corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de
digitacién, de transcripcion o de omisién de palabras. En ningun caso la correccién dara
lugar a cambios en el sentido material de la decisién, ni revivira los términos legales
para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segun corresponda”, se procedera a subsanar
dicho error contenido en el anexo de la Resolucién No. 141 de 2022 y se aclara que el
reclamante no se encuentra como beneficiario de la convocatoria PADAL y PAFID 2022.

- Recurso presentado por el participante HOYOS ERICK DANIEL

Afirmé el deportista que segun los anexos de la Resolucién No. 141 de 2022 esté seria
beneficiario de la convocatoria PADAL, no obstante, en el resuelve de esta quedd
enlistado como excluido de los beneficios y/o estimulos otorgados.

Revisada la reclamacion y las situaciones facticas que rodean la participacion del atleta
en la convocatoria PADAL y PAFID 2022, se constatd que tal imprecision corresponde
a un error involuntario de digitacion.

En esta medida, de conformidad con el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, que reza:
“en cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, se podran corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de
digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningan caso la correccion dara



lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos legales
para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segun corresponda’”, se procedera a subsanar
dicho error contenido en el anexo de la Resolucion No. 141 de 2022 y se aclara que el
reclamante no se encuentra como beneficiario de la convocatoria PADAL y PAFID 2022.

- Recurso presentado por el participante GOMEZ AREVALO BYRON FABIAN

Alego el deportista que segun los anexos de la Resolucion No. 141 de 2022 esté seria
beneficiario de la convocatoria PADAL, no obstante, en el resuelve de esta quedd
enlistado como excluido de los beneficios y/o estimulos otorgados.

Revisada la reclamacion y las situaciones facticas que rodean la participacion del atleta
en la convocatoria PADAL y PAFID 2022, se constatd que tal imprecision corresponde
a un error involuntario de digitacion.

En esta medida, de conformidad con el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, que reza:
“en cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, se podran corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de
digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningun caso la correccion dara
lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos legales
para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segun corresponda’”, se procedera a subsanar
dicho error contenido en el anexo de la Resolucion No. 141 de 2022 y se aclara que el
reclamante no se encuentra como beneficiario de la convocatoria PADAL y PAFID 2022.

- Recurso presentado por el participante RHENALS SIERRA SAMMY

El deportista manifesté que a no fueron tenidos en cuenta algunos logros deportivos,
por ello, solicitd la reevaluacion de estos y una nueva asignacion de puntaje.

Sobre el particular, tenemos que no le asiste razén al recurrente, teniendo en cuenta
que el puntaje otorgado por el comité evaluador es insuficiente para obtener el estimulo
otorgado a través de la convocatoria. El participante se limita a sefialar que debe
revisarse nuevamente los logros allegados, sin embargo, esta no es la oportunidad para
revivir y/o reclamar con ocasién a la evaluacién del puntaje realizada por el comité
evaluador. Sobre este particular, las etapas son preclusivas y no es procedente realizar
nuevas evaluaciones, las cuales fueron hechas por el comité de acuerdo con el
cronograma de la convocatoria publica. Por tanto, se procedera a negar el recurso
interpuesto.

Con lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NEGAR los recursos de reposicion interpuestos por los
participantes, ADRIAN MARTINEZ ESTEBAN, QUINTERO CRISTO ALEXANDRA,
GONZALEZ CAICEDO ANGYE LUZ, CABARCAS MERCADO ARIEL JOSE,
CHAVERRA PALACIOS PABLO, AGAMEZ PALOMINO CARLOS, PRENS
GUERRERO OLGA TERESA, CHAVEZ QUIROZ GUSTAVO ADOLFO, SANTANA
JULIO MARIA JOSE, AVILA RANGEL SARA MARIA, VIDAL VANEGAS MARIA
FERNANDA, PACHECO PATERNINA SOFIA, CUETO MURILLO YEISON, RIOS
TORRES DIANA SOFIA, DE AVILA DIEGO, MEZA EFRAIN, NAVAS MOVILLA MARIA
BELEN, ROCHA JIMENEZ ANTONIO ALEJANDRO, CORREA CHAVEZ DIEGO
ANDRES, VASQUEZ CHAVEZ SEBASTIAN DAVID, URANGO JHONATAN,



BLANQUICETT DE ARCO BRANDON, OVIEDO PELUFFO JOSEPH ENRIQUE,
HOYOS ERICK DANIEL, GOMEZ AREVALO BYRON FABIAN y RHENALS SIERRA
SAMMY, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva.

ART[CULO SEGUNDO: Rechacese el recurso de reposicion interpuesto por JEISON
JOSE VIDAL VANEGAS a través de la MARY LUZ VANEGAS BABILONIA de
conformidad con la parte considerativa de la resolucion.

ARTICULO TERCERO: Rechacese el recurso de apelacion interpuesto por
DAGOBERTO GONZALEZ BARRIOS por improcedente, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva.

ARTICULO CUARTO: REPONER parcialmente la Resolucién No. 141 del 17 de junio
de 2022, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion, y en
su consecuencia, MODIFIQUESE el articulo primero de la Resolucion No. 141 del 17 de
junio de 2022, Unicamente en lo que respecta al listado definitivo de beneficiarios del
programa PADAL DISCAPACIDAD, incluyendo en el puesto 39 al sefior CARLOS
AGAMEZ PALOMINO y en el puesto 40 al sefior FIGUEROA GUTIERREZ JOSE
GREGORIO. En tal sentido, se excluye del listado definitivo de beneficiarios del
programa PADAL DISCAPACIDAD al sefior VARGAS CASTILLO ALONSO.

ARTICULO QUINTO: Notifiquese en los términos de la Ley 1437 de 2011 a los atletas
sefialados en los articulos primero, segundo, tercero y cuarto de la presente resolucion.

ARTICULO SEXTO: PUBLIQUESE el presente acto administrativo en la pagina web del
Instituto Distrital de Deporte y Recreacién -IDER de conformidad con el articulo 8 de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: VIGENCIA. La presente resolucion rige a partir de su
publicacion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE
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